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ПОЛИСЕМИЈА И ХОМОНИМИЈА У СРПСКОХРВАТСКОМ
ЈЕЗИКУ
1. Полисемија је способност једне речи, једне лексеме“ да има више
значења, више семантичких реализација“. А семантичка је реализација
семантички садржај какве лексеме у одређеној семантичкој позицији,
који се дефинише као појмовна интерпретација десигната са релевантним
елементима реализације“; и ови су релевантни елементи“ основне семан
тичке компоненте једнога значења, и даље, они су фокуси за асоцијативне
везе које омогућавају друге семантичке реализације у оквиру исте поли
* Када говоримо о речима као елементима лексичког система, мислимо да би
добро било узимати термин лексема. Дакле, лексема је морфемски састав морфолошки
оформљен као самостална јединица лексичког система.
* Различите семантичке реализације једне лексеме у лексиколошкој литератури
називају се и семантичким варијантама. Овај нам се термин не чини најподеснијим
бар из два разлога: прво, семантичка варијанта сугерира, по нашем мишљењу, више
него што је пожељно, постојање семантичке инваријанте односно опште семантичке
вредности једне лексеме (аналогно вредностима термина варијанта и инваријанта,
нпр., у фонологији); друго, семантичка варијанта сугерира неутрализацију односа
секундарних реализација према примарним, односно индиректних номинација према
директним у оквиру једне полисемантичке лексеме.
* Исп. Д. Г. Премк, О семантичком садржају лексикографске дефиниције,
Лексикографија и лексикологија, Зборник реферата, Београд — Нови Сад 1982,
49— 51.
* Релевантни елементи семантичке реализације различите су хијерархије у
структури једнога значења. Нпр. основно је значење лексеме зуб — свака од плочастих
или клинастих кошчица превучених глеђу у вилицама човека или већине других кичме
њака које служе за кидање и ситњење хране (исп. Речник САНУ, зуб“ (1a)); релевантни
елементи реализације су облик — клинаст, оштар и намена — ситњење хране; семан
тичке компоненте које се односе на облик веома су продуктивне и учествују у моти
вацији више семантичких реализација исте лексеме, какве имамо у примерима: Де
шавале (се) ствари које је госпа Нола још теже разумевала него прописне колаче и ви
љушке са четири или три зуба (И. Секулић, Р. САНУ, зуб“, 2a); Кад пушка није
запета, она је на доњем зубу, а кад се запне онда је на горњем (Вук, Р. САНУ, зуб",
26); И данас . . . стоји скелет од те велике лађе, насађене на камене ђердапске зубове
(М. Ђ. Милићевић, Р. САНУ, зуб", 3); лексичке компоненте које се односе на намену
лексички су непродуктивне. (О различитој хијерархији семантичких компонената исп.
О. Н. Селивестрова, Константностњ и вариативностњ в семантическоћ структуре
многознaчних слов типа таке, Семантическое и формалнноe варированиe, Москва
1979, 28. и даље).
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семантичке структуре“. Општа је семантичка кохезија у оквиру дифузне
полисемантичке структуре не у постојању каквог имагинарног заједнич
ког значења“, већ у реалности комплекса асоцијативних веза (које су
реалне и у оквиру система значења једне лексеме и у оквиру деривационог
система коме она припада).
2. Хомонимија је могућност постојања семантички диверзног односа
у формално истом морфемском саставу на исти начин морфолошки уобли
ченом. Две је ствари овде потребно објаснити. Једна је шта је то семан
тички диверзан однос. То је однос између двају или више семантичких
садржаја који међусобно немају семантичке кохезије, који се не могу
један према другоме мотивисати асоцијативним везама. И друга је шта то
значи формално исти морфемски састав и исто морфолошки оформљен.
То значи могућност да у лексичком систему формално исти морфемски
састав (или на другом нивоу, исти фонемски низ са истим прозодијским
обележјима) на исти начин морфолошки уобличен (тј. као иста граматичка
категорија) има функцију двеју или више јединица, лексема. И, према
овоме, хомоними су различите лексеме формално исте структуре“.
3. Наша дефиниција хомонимије и хомонима, мислимо, доприноси
разграничењу хомонимског лексичког система од сличних појава у је
зику“, као што су хомофони (различите ЛСКССМС СЛИЧНе ИЛИ ИСТС ГЛа
совне структуре (уз разлику у ортографији) које фонетски исто звуче,
нпр. Кадчић и Качић или Далматинац и далматинац), или хомо
графи (различите лексеме истог графемског састава, нпр. лук и лук,
град и град, налагати и налагати) или хомоформе (различите лек
семе које се поклапају само у неким од својих облика, нпр. број
именица и број императив од глагола брдјати, или бити, будем и
бити, бијем, или драган именица и драган, -а, -о придев). Посебно морамо
рећи да се хомоформе које се поклапају у својим основним, речничким
* Термин полисемантична структура наместо уобичајеног семантичка структура
узимамо стога што овај други задржавамо за компоненту анализу семантичких реали
зација односно за систем семантичних компонената, сема у поједином значењу.
“ Исп. кратку дискусију о тзв. општем значењу — З. В. Кузнецова, Лексиколо
гии русского изљика, Москва 1982, 31—32.
* Ограничење хомонима на речи исте категорије никако не значи да се извесне
семантичке реализације једне лексеме не могу јавити у другој функцији, оној која је
потенцијална за ту категорију. Нпр. именица белица једно од својих значења остварује
у придевској функцији (Па ти сејеш белицу пшеницу). Посебно је питање које се
мора решавати и на синтаксичком и на семантичком нивоу — разграничење између
употребе речи у потенцијалној функцији (именице као придева, придева као именице
и сл.) од конверзије као деривационог процеса. И овде је, свакако, много прелазних
случајева, оних у којима процеси још нису завршени (код именице млада процес кон
верзије је завршен; питање је шта је са придевима средњег рода у примеру — и мушко
и женско истрчало је на улицу).
* О сличним и друкчијим схватањима хомонима исп.: В. В. Виноградов, Об омо
нимии и смежнљих ивлениих, Вопросви извикознании 1960/5; Лексикографическић
сборник. Материални дискуссии по вопросам омонимии, 1960; А. М. Барзилович, О
проблемах омонимии, Исследовании по граматике и лексикологии, Киев 1966, 3-16;
О. С. Ахманова, Словарљ омонимов русского изљика, Москва 1974, Предисловиe,
П. Пашов, Омоними, омографи и омофони в сввременнии бљлгарски език, Помагало
по бљлгарска лексикологич, Софиa 1979, 76—92.
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облицима (као наведени примери везани за облике бити, или драган,
или добро именица и ддбро прилог) неретко у лексикологији и лексико
графији везују за хомонимски систем с различитим називима — дели
мични, граматички или морфолошки хомоними. Ми бисмо радије овакве
случајеве сматрали хомоформама стога што информацију о категорији
речи разумемо као саставни део семантичког садржаја сваке лексеме
(бар у језичким системима какав је наш)“.
4. Проблем односа полисемије и хомонимије заправо је питање
идентификације лексема као посебних елемената лексичког система.
Покушаћемо да кажемо своје мишљење о томе. Једно је неоспорно — и
полисемија и хомонимија факта су језичке синхроније; према томе, и
критерији за њихово одређивање морају бити засновани на елементима
који су евидентни у синхроничном стању (дијахронијски и компаративни
елементи, посебно етимологија — помоћна су мерила). И ти су елементи,
по нашем мишљењу, семантички — примарно и морфолошки, тј. дери
вациони — секундарно. Објаснићемо ово. Семантички елементи прои
стичу из анализе семантичке кохезије односно комплекса асоцијативних
веза између семантичких реализација које се испитују. Морфолошки се,
пак, елементи темеље на особеностима деривационих система којима при
падају лексеме које се разматрају.“ Нпр. реч је предлог у Речнику МС
дата као једна одредница са два значења: 1. изложено мишљење, препо
рука да се нешто учини, како да се нешто реши. 2. грам. непроменљива
реч која се налази испред именица и заменица, и исказује различите односе
између њих и субјекта или других речи у реченици. Мислимо да је требало
друкчије поступити. Ово нису две семантичке реализације једне лексеме,
већ две хомонимне лексеме. Разлози за овакво схватање су, с једне стране,
изостанак семантичке кохезије између ових значења и, с друге стране,
везивање лексеме предлог с првим семантичким садржајем за деривациони
систем коме припадају речи предлджити, предлагати, предлагач, предло
жак, предложеник и др. и лексеме предлог са терминолошким садржајем
за други и ужи деривациони систем у коме су још само придеви предлош
ки и предложни.“
5. Овај би критеријум, семантички и морфолошки, могао бити општи
основ за идентификацију посебних јединица лексичког система, без
обзира да ли се ради о лексемама насталим спајањем, накнадним семан
тичким повезивањем двеју хомонимних лексема, или се ради о посебним
* Чињеница да се хомоформне и хомонимне одреднице у речницима обележавају
на исти начин (степеновањем) последица је више лексикографске традиције и конвен
ције него лексикографских схватања хомонимије. (Додуше, не би требало искључити
могућност да је оваква традиција делимично утицала и на нека схватања).
** У неким случајевима овај критериј може и изостати. То је најчешће код
речи страног порекла које још нису постале активни елементи општег лексичког
система. Нпр. ларва“ грч. назив неких особито знаменитих манастира и ларва“ португ.
мјесто гдје се испиру дијаманти немају своје деривате (Б. Клаић, Велики рјечник страних
ријечи, Загреб 1972).
** Речи предлог“ и предлог“ нису настале, може се претпоставити, као последица
распада полисемантичке структуре једне речи, већ је предлог“ настао превођењем,
или пре калкирањем одговарајућег латинског термина.
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лексемама добијеним у процесу распада једне полисемантичне структуре,
ли лексемама насталим на који други, обичнији или необичнији, начин.
Илустроваћемо ово по којим примером.
У Речнику МС дате су две хомонимне лексеме меркати“ и меркати“;
прва уз квалификатор нем. (тј. уз напомену да је реч немачког порекла)
са дефиницијом гледати, мотрити, одмеравати, процењивати; с ужива
њем посматрати и друга уз навођење и ијекавског облика мјеркати са
дефиницијом дем, према мерити. Поступак изгледа коректан, али би се
могло понешто и приговорити. Наиме, у грађи за велики Речник САНУ
приличан је број примера са ијекавског подручја у којима се јавља и
облик мјеркати (поред облика меркати) у значењу гледати, мстрити, а
такође је и доста потврда у којима и глагол мерити има исти семантички
садржај. На основу тога може се претпоставити или да се глагол меркати,
који је добијен морфолошком адаптацијом немачког глагола merken,
семантички поклопио са једним од значења глагола мерити и његовим
деминутивом меркати или да је овај глагол (меркати од merken) био
подстицајни семантички модел за развијање семантичке реализације
гледати, мотрити у полисемантичкој структури српскохрватских гла
гола мерити, меркати (свакако уз активирање постојећих семантичких
компонената у основном значењу ових глагола). И једна и друга прет
поставка даје предност третирању глагола меркати као једне лексеме“.
У Речнику САНУ дате су четири хомонимне лексеме у облику канац:
конац“ са примарним значењем нит, жица, влакно, пређа (нпр. од свиле,
вуне, памука, вештачких сировина и др.) која је сđично танко упредена и
служи за шивење, вез и др., конац“ са примарним значењем завршни, по
следњи тренутак или део неког временског периода, конац“ у значењу стара
мера за дужину која је износила 2 метра и 13 центиметара и конац“ са
значењима глежањ, чланак, чукаљ и прегиб код стотала на чарапи или
ципели. Свима је њима у основи исти индоевропски корен Кеп- са општим
значењем потицања, порекла“. Међутим, из синхроничне перспективе
то су, ипак, четири лексеме. Разлози су за овакво схватање и семантички
и морфолошки: семантичка кохезија између садржаја ових речи изостаје
(данас је тешко, нпр., претпоставити могућност развитка значења крај у
лексеми којој је у основи значење почетак, као што је на исти начин
тешко на основу савремене вредности речи сенка и сијати закључити да
су некада припадале истом деривационом систему) и различити су дери
вациони системи којима оне припадају (исп., нпр., придеве кончан, који
се везује за конац“, и коначан, који се везује за конац“).
У Речнику САНУ реч банда дата је као полисемантична лексема са
овим семантичким реализацијама: 1. a. група разбојника, разбојничка,
лоповска дружина. б. фиг. група лица с истом маном, пороком, в. фиг.
појединац из такве групе, бандит. 2. покр. група пољопривредних радника
** На ове нам је процесе скренуо пажњу Мирослав Николић, који је глагол
меркати у Речнику САНУ обрађивао као основни редактор.
** Извори за етимолошке податке били су нам: P. Skok, Etimologijski rječnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika, I—IV, М. Фасмер, Зтимологическић словарљ русского
изњика, I–IV, Н. М. Шанскић, В. В. Иванов, Т. В. Шанкан, Краткић зтимологическић
словарљ русского извика.
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(у Војводини). 3. збор свирача (најчешће блех-музика); војна музика. 4. фиг.
већи број, група.“ Разлога је било и за друкчији поступак: реч банда је
средњовековни латинитет (било га је и на тлу Југославије)“ и данас се
налази у више европских језика (нпр. руски банда, немачки Bande,
француски bande, талијански banda) у сличним значењима; српскохрват
ска су значења највероватније резултат позајмица из разних језика и у
различито време (у Речнику САНУ ова је реч означена као талијани
зам, али покрајинска војвођанска реализација тешко да ће то бити), а
последица је овога изостанак семантичке кохезије између ових значења
(нпр. између банде као групе разбојника и банде као оркестра) и изоста
нак заједничког деривационог система (систему банда, бандист, бандит,
бандитизам и сл. не припада банда као оркестар).“
6. Све што смо досад говорили тицало се првенствено идентифика
ције лексема на основу семантичких особина морфема у основи речи,
лексичких морфема. И то је јасно, и чини нам се, ту проблема нема, бар
не већих, теоријских. Проблеми се јављају при одређивању лексема пре
ма полисемантичности односно хомонимичности афиксних, деривацио
них морфема. И ту су два различита лексиколошка схватања и два раз
личита лексикографска поступка. Према једноме мишљењу хомонимија
се лексичких јединица може утврђивати једнако према афиксним мор
фемама као и према основним. Тако О. С. Ахманова каже“: „Слова с
вљпраженоћ морфологическоћ структуроћ. Омонимин их обу
словливаетси семантическоћ совместимоствко либо основноћ, так и фор
малвноћ частећ“, и даље „Семантическић анализ приставок дает све
основании дла вњивода о наличии 6 омонимичних приставок пере . . .,
2 омонимичних приставок за . . ., до . . ., 5 приставоко (об, обо, оба) . . .
Позтому глаголњи, образованнвле с зтими приставками, ивликотса омо
нимами. Аналогичнвић анализ проделан и дли суффиксалвнвих образо
ванић. Такие суффикси, как . . . ник I, II, . . . теле I, II, также порож
данот производнуо омонимио.“ И оваква теоријска поставка резулти
рала је одговарајућим начином обраде. Нпр. префикс за- дат је као две
хомонимске префиксне морфеме — „I. Приставка, придакошцаи глаголам
значение начала дећствин“ и „II. Приставка, придакошан глаголам
значение завершенности дећствии, достиженин резулњTaта дећствиa.“
Или — именица держатели третирана је као две хомонимне лексеме,
једна са значењем онај који држи, друга са значењем оно што држи
(держатели облицацић: дереванниi держатели).“ Према другоме схватању
** Исп. Речник САНУ, банда“; банда“ је талијанизам са значењем страна.
** Исп. М. Коstrenčić, V. Gortan, Z. Herkov, Lexicon latinitatis medii aevi Iugo
slavie, Zagreb 1978.
** Разлога је било и за поступак какав је спроведен, њих видимо у кохезији
ових значења заснованој на семантичкој компоненти — већи број, група.
** Ор. c., 6
** О сличној лексикографској пракси у вези са разграничењем полисемије и
хомонимије исп. Словарљ русского извика ХVIII века, Проект, Ленинград 1977, 50—53.
и о друкчијој пракси у описним речницима савременог руског језика исп. В. В. Вино
градов, Лексикологии и лексикографии, Об омонимиив русскоћ лексикографическоћ
традиции, Москва 1977, 288—294.
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хомонимичност двеју или више лексема пре свега је у хомонимичности
лексичких морфема, уз претпоставку да и афиксне морфеме могу бити и
полисемантичне и хомонимичне, управо као и основне. Тако О. П. Ер
макова“ каже: „У слов типа хулителњ, мучителњ, обидчик, хитрец, на
лец и т. п. aффиксни допускакот исполњзование их не толњков значении
лица, но и в собственно предметном значении“, или Е. В. Красиљни
кова“ чак констатује: „Морфологическаи категории одушевленности —
неодушевленности помагает разрешенико регуларноћ полисемии лицо
(производителњ дећствиа) — автомат“.
7. Наше је схватање ближе овоме другоме. У основи његовој ми
видимо разлику у информацији, у садржају једних и других морфема.
Наиме, лексичке морфеме носе семантичку, појмовну информацију;
деривационе морфеме имају двојаку вредност — граматичку и катего
ријалну семантичку, тј. информацију о тематској групи којој реч при
пада“. И деривационе морфеме, као и лексичке, могу упућивати на поли
семантичке вредности, а могу ступати и у хомонимне односе. Проблем је
у одређивању критерија на основу којих ћемо идентификовати дерива
ционе морфеме као елементе деривационог система. По нашем мишљењу,
те критерије треба тражити, с једне стране, у граматичкој и семантичкој
вредности деривационих морфема и, с друге стране, у типу референције
добијеном у комбинацији морфема. Нпр. творбена анализа речи бројач
је: глаголска лексичка морфема број- и деривациона морфема -ач са
полисемантичком вредношћу упућивања на тематске групе речи које
означавају вршиоца радње и инструмент, оруђе којим се врши радња. Се
мантичку кохезију између ових вредности видимо у семантичкој компо
ненти учествовања у глаголском процесу. Комбинација морфема у лексеми
брдјач таква је да као резултат има семантички садржај са две референ
ције; први је референт — у вези са бројањем, и други је — вршилац радње
или оруђе којим се врши радња. Или, посматрајмо с обзиром на деривацио
ну морфему речи: писац, поклопац и братац. Творбена анализа упућује
на то да у речима писац и поклопац имамо једну полисемантичку дери
вациону морфему -ац која упућује на одређене тематске категорије и која
у комбинацији са лексичком морфемом (која је у нашем случају једнака
** О. П. Ермакова, Вторичнаи номинации в семантическоћ структуре много
значнних производнњих слов, Способљи номинации в современном русском изљшке,
Москва 1982, 116.
20. В. В. Красилвникова, Инвентар морфем, Способљи номинации в современном
русском извике, Москва 1982, 134.
** Исп. и размишљања о семантичком односу живо!неживо, колективно/ап
страктно и сл. у француској лексикографији Ј. et C. Dubois, Interduction a la lexico
graphie: le dictionnaire, Homonymie et Polysémie, Paris 1971, 66—83.
** Исп. З.В.Кузнецова, ор. c., 12; „Одна и та же морфема, как правило, мани
фестует целњи комплекс сем, например, с корневоћ морфемоћ книг- свазљивакотси
такие семљи, как 1) печатноe, 2)произведение, 3) coстоицее из, 4) листов, 5) с текстом,
6) cброшкоровннљих и 7) переплетенних вместе. Окончание -а, создакошее вединстве с
зтим корнем лексему слова книга, в своко очередњ манифестует комплекс грамматичес
ких сем: 1) сушествителњноe, 2) женского рода, 3) единственного числа, 4) именителњ
ного падежа“.
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творбеној основи, као и у првом случају) ствара двореференцијални од
нос, у речи, пак, братац имамо другу са њом хомонимичну деривациону
морфему -ац која упућује на деминутивно-хипокористичну вредност и
која у комбинаторном односу са лексичком морфемом даје само једну
референцијалну вредност — брат или боље рећи — некакав брат.“
Што се префиксних деривационих морфема тиче критерији за
њихову идентификацију, како ми мислимо, исти су. Нпр. у гла
голима дотрчати, дотерати, или у прилошким, придевским и име
ничким речима типа довде, дојучерашњи, довратак, или у предлозима
довpх, досред префиксна морфема упућује на одређени просторни или
временски однос и у комбинацији са творбеном основом свих ових речи
ствара двореференцијални однос (дотрчати: гранични просторни однос
и глаголски процес, дојучерашњи: гранични временски однос и временска
одредба итд.). У глаголима типа добрати, довршити, догорети, долити и
сл. префиксна морфема до- могла би се и друкчије тумачити, могло би се
ту радити и о хомонимском префиксу до- у односу на префикс до-, нпр., у
глаголу дотрчати. Заправо, могло би се схватити да префикс до- у
овим глаголима само модификује радњу, само упућује на завршавање
или извршавање процеса, а у комбинацији са творбеном основом даје
једну референцију —радњу. Ми смо, ипак, склони да и у овим глаголима
видимо једну од вредности полисемантичког префикса до- (семантичка
компонента просторног и временског ограничавања радње могла се
асоцијативно развити у компоненту завршавања, извршавања), а у ком
бинацији са творбеном основом склони смо да видимо двореференцијални
однос — крајња граница процеса и сам процес. (Ове наше недоумице,
као и колебања у схватањима префиксних речи између деривата и компо
зита, последица су процеса, можда још незавршеног, којим су захваћени
предлози на преласку из лексемског у морфемски систем).
8. Наше је схватање полисемије и хомонимије највећим делом у
складу са српскохрватском лексикографском праксом, или тачније оно
** Распрострањено је схватање да изведене речи имају увек двојну референцију
(Исп. нпр., Аспектњи семантических исследованић, Москва 1980, E. С. Кубрикова
Семантика производного слова, 81 — 155, посебно стр. 90. — „Простње слова референ
тњи толњко по отношенико к миру дећствителњности, производнње — к миру дећстви
телњности и к миру слов“; исп. и цитирану литературу о томе). Ми се са овим не бисмо
могли сагласити из два разлога: прво, зато што у једноме типу деривата видимо
двојну референцију, семантички однос према целом деривационом систему коме реч
припада и категоријални однос према тематској групи речи, а у другоме типу деривата
(деминутиви, хипокористици, аугментативи, пејоративи, моциони деривати) видимо
једну референцију и, друго, зато што анализу референцијалног односа на семантич
ком интерморфемском нивоу сматрамо одговарајућом анализи интерморфемског од
носа на синтаксичком нивоу. М. Стевановић о том односу каже: „Тај однос може
бити двојак. Општи део и наставак изведене речи један према другом стоје као управна
реч и њена одредба, јер изведена реч по својој вредности, а и по пореклу своме, није
ништа друго до одредбена синтагма у којој општи део представља управну реч, a
наставак — њену одредбу (свакако ређе) или је, обрнуто, општи део изведене речи
одредбеног карактера, а наставак њен одговара управној речи (ово — неупоредиво
чешће). Изведене речи субјективне оцене . . . као и речи које додавањем наставака
на њих мењају род, — иду у прву групу, а све друге изведене речи у другу“ (Савре
мени српскохрватски језик I, Бeoгрaд 1964, 473).
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је засновано на њој и резултат је анализе семантичких система датих,
пре свега, у великом Речнику САНУ. Наиме, у Речнику САНУ хомо
нимијски однос успоставља се само (уз извесна друкчија, додуше и ређа
решења која су пре омашке, или несналажења, него резултат одређених
схватања)“ међу лексемама истога морфемског и морфолошког састава
чије се полисемантичне или семантичне структуре не могу довести у
семантичку кохезију (без обзира да ли се ради о речима исте етимологије
или не). Суфиксни деривати исте структуре који означавају и вршиоца
радње и средство којим се радња врши дају се као полисемантичне лек
семе. Префикси се, без изузетка, обрађују као полисемантичне морфеме
односно као саставни делови сложеница. Префиксни деривати са истом
лексичком морфемом односно истом творбеном основом дају се, такође,
као полисемантичне лексеме.“ Нпр., глагол истрчати дат је као једна
одредница у оквиру које су значења: и трчећи изићи, излетети; поћи
нагло, брзо, устремити се, и потети се трчећи, устрчати, и извести, за
вршити (трку, трчање).“
9. Да сведемо. Разграничење полисемантичког система од хомо
нимијског односа заправо је питање одређивања лексема као посебних
чланова лексичког система. Лексичка се идентификација, према нашем
уверењу, врши на основу два критеријума — семантичког и деривацио
ног. Ако су две различите семантичке реализације формално истог мор
фемског састава и исто морфолошки оформљеног повезане семантичком
кохезијом и ако се укључују у исти деривациони систем, оне чине једну
полисемантичку структуру, једну лексему. Изостанак ових елемената
знак је хомонимског односа између посматраних лекceмa.
Критерији за идентификацију афиксних морфема као посебних еле
мената морфемског система такође су двојаки — категоријално-семан
тички и референцијални. Ако у једном формално истом морфемском
саставу имамо упућивање на исту тематску категорију и ако је број ре
ференција добијен у комбинацији са творбеном основом односно лексич
ком морфемом исти (две или једна), онда је у питању полисемантична
морфема. Изостајање ових елемената знак је хомонимског односа између
посматраних афиксних морфема.
Београд Даринка Гортан-Премк
** Исп. М. Дешић, Полисемија и хомонимија у рјечницима савременог српско
хрватског језика, Наш језик ХХV/4—5, 231—241.
** В. код И. Грицкат, Лексикографски поступак у речницима САНУ и ЈАЗУ —
приказан на глаголима са префиксом за- – и друге семантичке проблеме у обради
префиксних глаголских деривата, Наш језик ХХV/1-2, 3 —23.
** Једна узгредна напомена. Више је пута у теоријској лексикографији наглаша
вана неопходност да се у лексикографску дефиницију деривата укључи реч која је у
творбеној основи (Е. С. Кубрикова, ор. c., 89—90; исп. и наведену литературу о томе).
У Речнику САНУ деривати се управо тако и дефинишу,
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РеЗ КОМ e
Дар ин ка Горта н-Прем к
ПОЛИСЕМИЖ И ОМОНИМИТИ
Разграничение полисемантическоћ системљи и омономических отно
шенић фактически ивлаетси вопросом определении лексем как особљих
членов лексическоћ системљи. Лексическое определениe, кaк мњи сЧи
тaем, проводитси на основании двух критериев семантического и дери
вационного. Если две семантические реализации формалвно тождествен
ного морфемного состава и морфологически оформленного свизанњи
семантическоћ кохезиећ, и если вклкочакотси в ту же деривационнуко
систему, они составликот одну полисемическупо структуру, одну лек
сему. Отсутствие зтих злементов — знак омонимического отношении
между наблодаемљми лексемами.
Критерии дла идентификации аффиксних морфем как особљих зле
ментов морфемноћ системљи, также двонки категориалвно-семантическиe
и референциалвнвце. Если в одном формално одинаковом морфемном
составе естњ отсвилка на ту же тематическупо категорико и если число
референцић в резулвтате комбинировании с словообразователњноћ ос
новоћ т.е. лексическоћ морфемоћ тождественни (две или одна), тогда
речњ идет о полисемантическоћ морфеме. Отсутствие зтих злементов
— знак омонимического отношении между исследуемљIми аффиксними
морфемами.
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